SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 60/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyiia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’a ||| GGG
. -ostUpencho advokiatom JUDr. Petrom Schmidlom, Borsky Svity
Jur 774, proti uzneseniu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Malackach, odboru kriminalnej
policie, 2. oddelenia vySetrovania pod CVS: ORP-134/2-VYS-MA-2022 z28. aprila 2023,
uzneseniu Okresnej prokuratiry Malacky €. k. 1 Pn 122/22/1106-16 z 1. jina 2023 a upovedomeniu
Krajskej prokuratiry v Bratislave ¢. k. 1Kn202/22/1100-8 zo 4. jula 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st'aZznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému siudu 4. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit' majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a zdkladného prava na inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
uznesenim okresného riaditel'stva Policajného zboru pod CVS: ORP-134/2-VYS-MA-2022
z 28. aprila 2023, uznesenim okresnej prokuratary €. k. 1 Pn 122/22/1106-16 z 1. juna 2023
a upovedomenim krajskej prokuratary €. k. 1Kn202/22/1100-8 zo 4. jula 2023. Navrhuje napadnuté
rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Zarovenl Ziada priznat’ mu néhradu trov pravneho
zastiipenia v konani pred ustavnym sidom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresné riaditel'stvo Policajného zboru uznesenim
pod CVS: ORP-134/2-VYS-MA-2022 z 28. aprila 2023 podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku odmietlo vec podozrenia zo spachania zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 a ods. 3
pism. a) Trestného zadkona oznament stazovatelom ako oznamovatel'om, pretoZze nebol dovod
na zacatie trestného stihania podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku alebo na postup podla § 197
ods. 2 Trestné¢ho poriadku.



3. Proti uzneseniu okresného riaditel'stva Policajného zboru stazovatel podal staznost’,
ktoru okresna prokuratira uznesenim €. k. 1 Pn 122/22/1106-16 z 1. juna 2023 podl'a § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku zamietla ako nedévodnu.

4. Upovedomenim ¢. k. 1Kn202/22/1100-8 zo 4. jula 2023 krajska prokuratira ziadost’ stazovatela
podani v zmysle prikazu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. 11/2019
z 28. novembra 2019 o postupe prokuratorov pri vybavovani ziadosti o preskimanie zakonnosti
v predsudnom trestnom konani (d’alej len ,,prikaz generalneho prokuratora®) proti napadnutému
uzneseniu okresné¢ho riaditel'stva Policajného zboru z28. aprila 2023 auzneseniu okresnej
prokuratiry z 1. jina 2023 ako nedévodnu odlozila.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podl'a nazoru stazovatela organy ¢inné v trestnom konani v oznacenej trestnej veci nekonali
v zmysle poziadavky § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ked’ okolnosti pripadu a jednotlivé dokazy
hodnotili prili§ jednostranne v neprospech st'azovatela a prili§ formalisticky pristupili k hodnoteniu
umyselného konania podozrivého. Tym bolo porusené pravo stazovatel’a na ucinné vySetrovanie.

6. Zo skutocnosti vyplyvajicich z realizovanych vypovedi (podozrivého a stazovatela) mozno
podla stazovatela len tazko uverit tomu, ze by podozrivy uz od pociatku neponial umysel
(ktory podl'a organov Cinnych v trestnom konani v danom pripade absentuje) pozi¢ané peniaze
nevratit’.

7. Stazovatel’ nestihlasi s ndzorom organov ¢innych v trestnom konani, Ze nebolo mozné vyvodit’
podvodny tmysel podozrivého aze v danom pripade i8lo o civilny spor. Nestotoznil sa ani
so zaverom, ze pozical finan¢né prostriedky podozrivému bez nejakej pisomnej zmluvy, ¢o evokuje
zanedbanie povinnej miery opatrnosti z jeho strany, a teda aj poruSenie § 415 Obcianskeho
zakonnika, a vSeobecnej prevencnej povinnosti, Ze kazdy je povinny pocinat’ si tak,
aby nedochadzalo ku $koddm okrem iného aj na majetku.

8. Podl'a presvedcenia st'azovatela obvykli ¢i beznii mieru opatrnosti je mozné definovat’ tak,
ze nejde o uvedenie do omylu v zmysle zdkladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu podla
§ 221 ods. 1 Trestného zakona, ak nepravdivost tvrdenia je mozné na prvy pohlad rozpoznat
(podlieha preskimavaniu klamanou osobou), pripadne nepravdivost’ tvrdenia vobec nie je spdsobilé
vyvolat’ nespravnu predstavu subjektu, ktorému je smerovana. V danom pripade neslo o zanedbanie
takejto miery opatrnosti zo strany stazovatel’a.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla
€l. 20 ods. 1 ustavy azékladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
uzneseniami organov ¢innych v trestnom konani aupovedomenim krajskej prokuratiry,
ktorymi v kone¢nom dosledku doslo k odmietnutiu trestného ozndmenia podaného st’azovatel'om.



III.1. K namietanému poruSeniu oznacenych ziakladnych prav napadnutym uznesenim
okresného riaditel’stva Policajného zboru:

10. Ustavny sud poukazuje na to, e jeho pravomoc rozhodovat’ o Gstavnych staznostiach podla
¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zalozend na principe subsidiarity. V zmysle principu subsidiarity Ustavny
sud poskytuje ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob a pravnickych osob
v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy len za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny organ verejnej moci (m. m. napr. 1. US 211/2022, II. US 270/2021,
I1. US 190/2022, 11. US 387/2022, 111. US 397/2023).

11. So zretelom na uvedené ustavny sud uvadza, ze nemd pravomoc preskimat’ napadnuté
uznesenie okresného riaditel'stva Policajného zboru, ked'ze ho na zdklade st'aznosti stazovatel'a
preskimala okresnd prokuratira, ktora bola opravnend a zaroven povinnd poskytnut’ ochranu
pravam stazovatela (m. m. napr. III. US 682/2017, 1. US 46/2018, II. US 134/2018,
I1. US 206/2018, 1. US 236/2018, 1I. US 272/2018, M. US 175/2018, M. US 397/2023,
V. US 507/2020).

12. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud ustavnu staznost’ v Casti smerujlicej proti napadnutému
uzneseniu okresného riaditel'stva Policajného zboru odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®) pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie.

III.2. K namietanému porusSeniu oznafenych zakladnych prav napadnutym uznesenim
okresnej prokuratiry:

13. Rovnaky zéaver ako v predchadzajucej ¢asti odovodnenia tohto rozhodnutia plati aj vo vzt'ahu
k napadnutému uzneseniu okresnej prokuratury, kedZe na zéklade podania stazovatela (nim
oznageného ako ,, Ziadost' o preskimanie zdkonnosti postupu OCTK “ spolu s ndvrhom na postup
podla § 363 Trestného poriadku) doru¢en¢ho Generalnej prokurature Slovenskej republiky a fiou
podl’a obsahu vyhodnoteného ako Ziadost’ o preskiimanie zdkonnosti v predstidnom trestnom konani
podla prikazu generdlneho prokuratora bolo uznesenie okresnej prokuratiry (spolu s uznesenim
okresného riaditel'stva Policajného zboru) podrobené prieskumu jeho zakonnosti krajskou
prokuratirou v konani vedenom pod sp. zn. 1Kn202/22/1100, ktorej bola oznacend ziadost
nasledne predlozena na vybavenie. V danej veci pritom nevnikla Ziadna opodstatnena pochybnost,
ze by ziadost’ v zmysle prikazu generalneho prokuratora nebolo mozné povazovat za U¢inny
prostriedok napravy pripadného nepripustného zasahu do zakladnych prav stazovatela vo veci
konajucimi orgdnmi ¢innymi v trestnom konani. V konecnom dosledku jej podanie samotnym
stazovatel'om signalizuje, Ze takyto prostriedok aj on povazoval za G¢inny.

14. V takom pripade pravomoc krajskej prokuratury poskytnut ochranu zdkladnym pravam
stazovatela predchadza opravneniam ustavného sudu, preto aj v tejto Casti bolo potrebné ustavnu
staznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Ustavnom stde pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.



I11.3. K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav napadnutym upovedomenim
krajskej prokuratiry:

15. Ustavny std k tejto Casti Gstavnej staznosti poukazuje na svoju konStantnu judikatiru,
v zmysle ktorej pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zaklade podaného
trestného oznamenia alebo na podanie obzaloby proti nej na sude prokuratorom nie je sucastou
zdkladného prava na sudnu aind pravnu ochranu podla ¢l.46 ods. 1 ustavy (IL US 42/00,
I1. US 238/02, 111. US 526/2016, 1. US 539/2017).

16. Sucast'ou zakladného prava na inu pravnu ochranu je jemu zodpovedajica povinnost’ organov
¢innych v trestnom konani zdkonom ustanovenym spdsobom sa zaoberat podanim, v ktorom
dotknutd osoba oznamuje skuto¢nosti podl'a nej nasvedCujice tomu, ze bol spachany trestny Cin,
a o vybaveni takého oznamenia dotknuti osobu riadne vyrozumiet. Sucastou tohto prava vsak nie
je pravo, aby organy ¢inné v trestnom konani podaniu oznamovatela vyhoveli v tom zmysle,
7e rozhodnii podl'a jeho predstav (m. m. I. US 40/01, II. US 168/03, 1I1. US 133/06, IV. US 180/09).

17. Z predloZzenych dokumentov vyplyva, Ze stazovatel bol riadnym spdsobom obozndmeny
o vysledku vybavenia jeho podani (trestného oznadmenia, staznosti a Ziadosti) a o pravnych
zaveroch, na ktorych bolo zaloZené. Uz uvedené znamend, ze okresné riaditel'stvo Policajného
zboru, okresnd prokurattra ikrajskd prokuratira sa podaniami stazovatela v rdmci im zverenej
pravomoci primeranym sposobom zaoberali. Pokial’ ide o rozsah (Standard) zékladného préava
naini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, v dosledku uvedeného bol reSpektovany,
resp. naplneny.

18. Krajskd prokuratira v napadnutom upovedomeni informovala staZovatela, Ze rozhodnutia
okresného riaditel'stva Policajného zboru a okresnej prokuratiry preskimala a povaZzovala ich
za zakonné, opodstatnené ariadne odovodnené, dostatocne sa zaoberajice prednesenou
argumentaciou. Ozrejmila, Ze zo skutocnosti uvadzanych stazovatelom a zabezpecenych dokazov
nevyplynula taka skuto€nost, ktord by oddvodnovala naplnenie vSetkych zakonnych znakov
umyselného trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 aods. 3 pism. a) Trestného zakona,
pripadne iného trestného ¢inu. Konstatovala, ze vo veci bolo vykonané postaujice vySetrovanie
a bol zabezpeceny dostatocny spisovy material umoznujuci vo veci rozhodnut’. V konani podozrivej
osoby vSak nebolo preukdzané naplnenie vSetkych formalnych znakov trestného ¢inu podvodu, a to
konkrétne znaku ,,uvedenie iného v omyl“, resp. ,zamlcanie podstatnych skutocnosti*.
Vyhodnotila, Ze organy ¢inné v trestnom konani sa v dostatonom rozsahu zaoberali konanim

podozrivej osoby.

19. Svoje zavery krajska prokuratira oprela aj o zistené skutkové okolnosti, ze Slo o pdzicku
vo forme ustnej dohody (zmluvy), ktorej tcel nebol (na vlastné riziko) pisomne zachyteny
pre pripad sporu, vychadzal len z ustnych tvrdeni oboch stran, k odovzdaniu penazi doSlo aj
v hotovosti a bez svedkov. Oznamovatel’ (staZovatel') si mal aj preverovat’ podozrivym predloZeny
projekt, a zistil, zZe takyto projekt sa v lokalite realizuje, avSak dalej si uZ nepreveril, kto je
skuto¢nym investorom stavby, pritom dana skuto¢nost’ bola I'ahko ,, dohladatelna .

20. Poukazujuc na § 415 Obcianskeho zdkonnika, krajska prokuratira uviedla, Ze ak sa poSkodeny

sdm svojou zjavnou neopatrnost'ou, ktorej sa mohol I'ahko vyvarovat’, ocitol v situacii, ked’ v ramci
sukromnopravneho vztahu pristipil k neistému obchodu a vynalozil finan¢né prostriedky, potom sa



s dosledkami tejto neistoty musi vysporiadat’ taktiez sdm, a to za pouzitia ,,sukromnopravnych
inStrumentov “.

21. Uvedené zavery krajskej prokuratury ustavny sud povazuje za vyhovujuce poziadavkam,
ktoré ¢I. 46 ods. 1 ustavy kladie na typ aktudlne preskimavaného konania arozhodnutia
(upovedomenia), a teda za ustavne akceptovatel'né.

22. Pokial’ stazovatel’ namieta porusenie svojho prava na ufinné vysetrovanie a vysetrenie, ustavny
sud pripomina, Ze v zmysle judikatary ustavného sudu, ako aj judikatury Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava ide o garanciu vyplyvajucu z ¢l. 3 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), resp. z €l. 16 ods. 2 uGstavy, ktoré poskytuju ochranu
pred mucenim alebo podrobenim nel'udskému alebo ponizujlicemu zaobchddzaniu alebo trestu. Ich
aplikécii musi predchadzat’ zdvazné tvrdenie, pri ktorom zo samotného prava podl'a ¢l. 3 dohovoru
vyplyva povinnost S$tatu nalezitym spdsobom takéto tvrdenie preverit, resp. vykonat Uc¢inné
vySetrovanie vo vzt'ahu k takémuto tvrdeniu. Aj v pripade namietané¢ho porusenia prava podla ¢l. 3
dohovoru, ktorého porusenie stazovatel’ pred Gstavnym sidom nenamieta, a z okolnosti danej veci
je zrejmé, ze by v jeho pripade toto ani len nemohlo vstupit do hry, ide o prdvo na ucinné
vySetrenie, nie v§ak o pravo na stihanie ¢i odsudenie konkrétneho jednotlivcea.

23. K namietanému nepripustnému zasahu do zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy ustavny sud konstatuje, Ze jeho porusenie stazovatel' jednozna¢ne odvija od porusenia
procesnopravnych principov zarucenych v €l. 46 ods. 1 Gstavy, ktorych porusenie vsak ustavny sud
nekonstatoval, preto neprichadzalo do uvahy ani vyslovenie porusenia zdkladného prava podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy.

24. S ohl'adom na uvedené bolo potrebné tito Cast’ Gstavnej st'aznosti odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

25. Pretoze ustavnd staznost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa jeho d’al§$imi poziadavkami uvedenymi v néavrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusSenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 1. februara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



